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BOSNIA AND IIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07-1-1 5 50-7/2 1 :

B anja Luka, 0 8. 0 7. 2 02 l.godine
it

. .. , i '. i
Urdzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avaju6i u postupku

pravne zaitite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada,,Grawe osiguranje'.'a.d. Banja Luka, broj:

,,284-ONZl2l od 3l.05.202l.godine, zastupanog po generalnom direktoru druStva Veselinu

Petkovi6u, izjai,ljene iiotiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaaa Ur63: tZ-C-12.16/21 od

21.05.2021.godine, ugovomog organa Crad nanli Luka, u postupku' javne nabavki obaveznog

autoosiguranja i kasko osiguranja sp"dlatrit i diugih vatiogasnih vozila, naosnovu 8t.r 01. i r r r.

stav (l) tidka c) Zakona o javnim nabavtama ("SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i dl. 193. st.

(l) i.(2) i 228. stav (l) Zakona o uprarnom pidrupku ("SluZbeni giasnik BiH", br.:29l02, l2lo4,
88107,93109,41113 i 53116), na sjednici vijeca odrZanoj dana 08.07.2021.godine, donio je sljede6e:

I . ] /'.n

.., l li.RJESENJE

Zalba pb-nuttada,,Grawe'osigurarije" a.d. Banja Luka, izjavljena prbtiv Odluke b izboru

'na.lpouotjoi.leg donudadd, trol: ri-c-rzGDl odzt.as.zo2't.godine, ugotomoj o.gunu

Grad Banja Luka, u postupkujavne nabavke obaveznog auio6siguranja i kasko bsiguranja

specijalnih i drugih vatrogasnih vozila, odbija se kao neosnovana.

.. I i ,Jt
Odbija se zahdev'za nakhadu tro5kova Zalbehog postupka:

' i 4 r ' ' ' .i

Obrazloil.enie'

Ugovbmi'organ Grad Banja Luka, (u daljnjem tekstu: Ugov6rni organ) je u'ploriedenom

konkurentskom postupkujavne nabavke obaveznog autoosiguranja i kasko osiguranja specijalnih

i drugih vatrogasnih vozil4 objavljenog po ObavjeStenju o nabavci na portalujavhih nabavki broj:

320-7-2-36-3-57121 dana 08.04.2021.godihe, donio Odluku o izboni'najpovoljnijeg ponudada,

broj: 12-G.l2l6l2l dana 21.05.2021.godine na osnovt koje je ponudu'ponudaEa ,,Brdko-
osigiranje" a.d. Brdko prihvatio najpovoljnijom te ugovor dodijelio tom ponudadu.
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Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: l2-G-l2l6l2l dana.
2l.05.202l.godine Zalbu je izjavio ponudad ,,Griwe osiguranje" a.d. Banja'Luka, broj: 284-

ONZl2l dana 31.05.2021.godine, zastupan po generalnom direktoru druStva Veselin Petko, (u

daljnjem tekstu: ZallteSl'zbog postupanja. ugoro*og org*a supiotno oareaUaml Zatona o jar.nim

nabavkama. Zalba je kod ovog organa zaprimljena dana 09.06.2021.godine. '

Zalitelj u Zalbi iznosi sljede6b navoie:

"', r

Grad BanjI Lutilieinio.le teriiersku dokumentaciju za nibavku ritrgi osiguih?rjl vozilabroj 20-
404-39121 . U postupku nabavke usluga osiguranja nakon provedene e-aukcije Ugovomi organ
donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u korist ponudada Brdko gas-osiguranje a.d

Brdko. PogreSan je ovakav stav Ugovomog organa iz sljede6ih razloga;
!, ' l

L

l. Uvidoin ti ponudu ponudada Brdko Gas osiguranje dd Brdko utwdenoje da ponudad u obrascu

ia ponudu (aneks 2) lije popunio rubriku ,,PONUDAd". Tenderskom dokum6dtacijom Ulovomi
otg- j" profisao da ponuda mora' da sadrZi'popunjen obrazac, za ponudu- naziv i sjediSte

ponudada. Ovako pdpunjen obiazac Z ponudir ionudada nije u skladu tu'"iti.*i- kat ni sa

zakonom o javnim nibavkama BiH (SI. Glasnik RS. 38/14) jer je iostuiak jar/nd nabavke strogo

&*ul+, postupak ioji'sadrZi niz formi'koje rho*ju di se iipune, kakb bi pdsttipak'zadovOljio

traZeire uslove propisLn" t.ird".ikooi dol(umefitaiijbm i zakonom o jlvnirir'nabavk'ama BiH.
Svako pogresno iopunjivanje ili nepopunjavarije obras& za pohudu dini powbdu postupkajavne
nabavke a stoje u konkretnom sludaju i udinjeno.

Dalje, tenderskom dokumentacijom Ugovorni organ je traZio od ponudada da dostave ovjerenu
fotokopiju vaZeiegrjeSenja o dozvoli za rad kojaje. izdata od Agencije za osiguranje. Ponutladje
u svojoj ponudi dostavio Rje5enje Agencije, za osigurdnje broj 05-129-2107 ali je propustio da

dostavi i potwdu o vaienju dozvole zarad. 
,

Dara 15.04.2021 godine na upit jednog od ponudada (kako bi svi imali j"dq* tretman) da lije
prilikom obraduna premije osiguranja AO potrebno ukljuditi i cijenu zelenog kartona Ugovorni
organ dostavio je odgovor ponudadima daje cijenu zelenog kartona potrebno uradunati u cijenu
pronije za vozila pod brojem 1 3, 27, 28, 32,.33, 37 . 

-

Uvidom u ponudu ponudada Brdko gas osiguranje utvrdenoje da u tabeli A tehnidke specifikacije
'za pomenuta vozila,ponudad u premiju osiguranja,AO nije ukljudio i cijeiu,zelenog kartona.

Postulajuii na ovakav nadin ponuiladi nisu imali jednak tretman odnosno ponudad Brdko Gas DD
je svjesno ostvario konkurentsku prednost nad podnosiocem ove Zalbe u postupkujavne nabavke

i na ovaj nadin naruSena je stvama konkurencija Sto je u suprotnosti sa dlanom 3. ZJN BiH.
I --t- ;
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Takode, nakon provedene e:aukcije ponuda ponuilada Brdko Gas osiguranje dd Brdko odabranaje
kao najpovoljnija sa ponudenom premijom u imosu 45.535,45KM. Ovakvim postupanjem razlika
izmeilu ponudene cijene u ponudi i konadne cijene nakon provedene e-aukcije je 48,86%. U skladu
sa pravilnikom o uslovima i nadinu koriSienja e- aukcije (SI. Glasnik BlH 66116) kada se ukupna
cijena odnosi na tehiridku specifikaciju koja se sastoji iz vi5e pozicija tada se svaka od pozicija
umanjuje za isti procenat koliko iznosi konadno procentualno umanjenje ukupne cijene postignute

nakon e-aukcije.'U predmetnom-sludaju ponudad bi prilikom izrade svake'pojedinadne polise AO
cijenu morao umanjiti 2a48,86%o Sto bi bilo suprotno odluci o zajednidkoj tarifi i cjenovniku za
osiguranje motomih vozila u RS (SI. Glasnik RS 94i15 i 84/18).-Napominjemo daje pomenuta

Odluka o zajednidkoj tarifi i cjenovniku za osiguranje od odgovornosati za motoma vozila u RS

obavezujuii akl za sva osiguravajuia dru5tva u RS. . .

2. Uvidom u ponudu ponudada,,Euroherc osiguranje" d.d. Sarajevo uiwdehole dajd ponudad u

obrascu za innudu (anekd 2) talkaT. zaokruZio obje opcije iako je Ulovomi'organ jasno naznadio

da ponudad treba da zaokruZijednu od dvije ponudene opcijd. Ovako popunjen obrazac za ponudu

ponuilada nije u skladu'sa navedenim u tenderskoj dokumentaciji kao ni sa Zakonom o javnim
nabavkama (Sl. Glasnik BiH broj 38/la) jer je postupak javne nabavke strogo formalan postupak

koji sadrZi niz formi koje moraju da se ispune, kako bi postupak zadovoljio traZene uslove
propisane tehderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama. Svako pogreSno

popunjavanje ili nepopunjavanje obrasca za ponudu dirii povredu postupkajavne nabavke a stoje

u konkretnom sludaju i udinjeno. Stav Suda BiH i Kancelaije za r'azmatranje Zalbi jeste da je
Zakonojavnim nabavkama strogo formalan postupdk, te da su ponutladi duZni pridrZavati se

nafuedenog u tenderskoj dokumentaciji.

Dalje, dana 15 .04.2021 godine na upit jednog od ponutlada (kako bi svi imali jednak tretman) da

li je prilikom obraduna'premije osiguranja AO potrebno uk'Iluditi i cijenu zeleriog kartona

Ugovomi organ dostavio je odgovor ponudadima daj e cijenu zelenog kJrtona potrebno uradunati

u cijenu pronije za vozila pod brojem 73, 27 , 28, 32, 33,37 .

Uvidom u ponudu ponudada ,,Euroherc osiguranje" d.d. Sarajevo osiguranjb utvrtleno je da u tibeli
A tehnidke specifikacije za pomenuta vozila ponudad u premiju osiguranja AO nije ukljudio i
cijenu zelenog kartona. Po'stupajuii na ovakav nadin ponudadi nisu imali jednak tretman odnosno
pbnudad Euroherc osiguranje DD Sarajevo je svjesno ostvario konkurentsku prednost nad

iodnosiocem ove Zalbe u postupku javne nabavke i na ovaj nadin naruSdnaje stvama konkurencija
itoje u suprotnosti sa dlanom 3. ZJN BiH
Na osnolu svega navedenog mi5ljenja smo daj e Ugovorni organ mor6o oht"u.iti ponrde ponudaEa

"Brdko gas-osiguranje" a.d. Brdko i "Euroherc osiguranje" d.d. barajevo.

Ugovomi organi u postupcima pregleda i ocjene pomuda duZni su pridriLvati se Zahtjeva u
tenderskoj dokumantaciji koje su sami postavili. Na osnovu svega navedenog smahamo da je
Ugovorni organ zanemario odredbe tenderske dokumentacije koju je sam kreirao te su na taj nadin

3



il

ozbiljno powijeilene odredbe Zakona o javnim nabavkama-BiH, te 6dredbe tenderske.,

dokumartacije. U skladu sa dlanom 3. Zakota o javnim nabavkama, Ugovomilorgan duZan je da ..

postupa transparentno, da.se u postupku javne nabavke prema ponuiladimarponaSa jednako i \
nediskriinini5ude,'na nadin da osigura praviEnu i akiivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg

. kori56enja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabhvke i rijegovom'svrhom.

Zalitelj predlaZe Ugovomom organi da u skladl sa Zakonom o javnim nabavkama Zalbu

proslijedi na daljerazmahirnje Kancelariji zarrimatranje Zalbi kojoj predlaZe dristu razmotri,

utvrdi powedu zakona, poniSti Odluliu broj 12- G-1216121' te nlloZi Ugov'omom organu da

postupak provede.u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, odnosno da ugovor dodijeli
ponudadu ,,Grawe osiguranje" a.d. Banja Lirlia.

Ugovomi orgaq je u skladu sa odredbom 6lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama

dostavio Uredu za razrnaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izja.Snjenje o

navodima ialbe i dokumentaciju u vezi sa predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju

da je predmetnaialba blagovremena, dopuStena, te izjavljena od strane ovlaStenog lica; zatim da
je neosnovana te u svom izja5njenju navodi sljedeie:

Grad Banja Luka provodi postupak javne nabavke, konkurentski zahtjev za dostavljanje

ponuda broj 20-404-39121, ,,Obavezno auto osiguranje i kasko osiguranje Specijalnih i drugih

vatrogasnih vozila". Obavje5tenje o nabavci objavljeno je na portalu javnih nabavki 08.04.2021.

godine pod brojem 320-7-2-36-3-5712l.lJgovorni organ je donio odluku broj.l2-G-1216/21 od

21.05.2021. godine kojom se ,,Brdko-gas osiguranje" a.d. Brdko bira kao najpovoljniji ponudad,

jer je ponudio najniZu cijenu u iznosu od 45.535,45 KM bez PDV-a.

Dana 31.0512021. godine, ponudad,,GRAWE osiguranje" a.d. Banja Lukaje, putem poSte,

podnio Zalbu.na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 12-G-1216121 pd 21.05.2021.

godine. Lalitell smatra daje ponudad ,,Brdko-gas osiguranje" a.d. Brdko udinio povredu postupka

javne nabavke nepopunjavanjem dijela Obrasca za ponudu (aneks 2) u dijelu gdje ponudad navodi

naziv i sjediSte ponudada. Takoder smatra daje ponudad propustio da uz vaZeie RjeSenje o dozvoli

za rad druStva dostavi i Potwdu o vaZenju dozvole zarad.U narednom navodu twdi da u tabeli A
tehnidke specifikacije za vozila pod rednim brojem 13,27,28,32,33 i 37 u prerniju osiguranja

AO ponudad nije ukljudio i cijenu zelenog kartona, te da je na taj nadin ostvario konkurentsku

prednost. Kako je razlikaizmedu ponudene cijene u ponudi i konadne cijene nakon provedene e-

aukcije 48,86yo, Lalilac je mi5ljenia da bi ponutlad prilikom izrade svake pojedinadne polise AO

cijenu morao umanjiti za 48,86Yo,Sto bi bilo suprotno odluci o zajedniEkoj tarifi i cjenovniku za

osiguranje motornih vozila u PC (Sl. Glasnik PC 94115 i 84/18),Sto navodi u posljednjem

Zalbenom navodu.
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Uvidom u ponudu ponudada,,Euroherc osiguranje" d.d. Sarajevo, ialilell smatra da

ponudad u Obrascu za ponudu (tadka 7.) zaokruZivanjem obe ponudene opcije, nije postupio u

skladu sa tenderskom dokumentacijom, kao i da u tabeli A tehnidke specifikacije za voztla pod

rednim brojem 13,27,28,32,33 i37 u premiju osiguranja AO nije ukljudio i cijenu zelenog

kartona, te daje na taj nadiri ostvario konkurentsku prednost.

Na osnovu svega navedenog, Zalitelj je mi5ljenja da je ugovorni organ morao odbaciti

ponude ponudada,,Brdko-gas osiguranje" a.d. Brdko i ,,Euroherc osiguranje" d.d. Sarajevo.

Ugovomi organ je u.tenderskoj dokumentaciji ( D- Podaci o ponudi) odredio da ponuda

mora da sadrZi: a) popunjen obrazac za ponudu - naziv i sjedi5te ponudada, a za grupu ponudada

podatke o svakom dlanu grupe ponudada, kao i jasno odredenje dlana grupe koji je ovla5deni

predstavnik grupe ponutlata za ude5ie u postupku javne nabavke, za komunikaciju i za

zakljudivanje ugovora. i .

Ponudad ,,Brdko-gas osiguranje" a.d. Brdko dostavio je ponudu u zatvorenoj koverti na

kojoj je naznaden naziv i sjedi5te ponudada i sa koje je jasno vidljivo koji ponudad dostavlja

ponudu za predmetnu nabavku: Popunjavanjern dokumentacije dostavljene u ponudi (izjava o

ispunjenosti, uslova iz dlana 45. stav (l) tad.a) do d) ZJN-a izjava o ispunjenosti uslova iz dlana

52. stav (2) ZJN-a, aktuelni izvod iz sudskog registra, kao i sva druga dostavljena dokumentacija)

i ovjeravanjem svake strane ponude pedatom ponudada, jasan je naziv i sjedi5te ponudada, te je

navod Zalioca no ovom pitanju n@snovan.

Ugovorni oi$an je u tenderskoj dokumentaciji zahtijevao da pohtdadi u okviru ponude

dostave ovjerenu fotokopiju vaieteg Rje5enja o dozvoli za rad druStva, kojeje izdato od nadleZne

Agencije za osiguranje. Navod Zalioca koji se odnosi na propust ponuilada da dostavi potwdu o

vaZenju dozvole za rad je neosnovan,-jer ugovorrn org€ur u tenderskoj dokumentacijn'definiSe

uslove za kvalifikaciju ponuilad4 u skladu sa dlanom 44. stav (2) ZIN-a (,,SluZbeni glasnik BiH"
bioj 39/14), a pomenuta potwda nije bila kvalifikacioni uslov u predmetnoj nabavci.

U narednom navodu Zalilac twdi da ponudadi ,,Brdko-gas osiguranje" a.d. Brdko i

,,Euroherc osiguranje" d.d. Sarajevo, u tabeliA tehnidke specifikacije zavozilapodrednim brojem

13,27;28,32,33 i 37, u premnju osiguranja AO ponudad nisu ukljudili cijenu zelenog kartona, te

da su na taj hadin ostvarili konkurentsku prednost. U Zalbi dostavljenoj ugovornom organu, Zblilac

nije obrazloZio na osnovu degaje utvrdio navedeni Zalbeni navod, jer su svi poirudadi na isti nadin

popunili tehnidku specifikaciju, upisuju6i jedinidnu cijenu za svaku stavku, u dijelu jedinidnog

iznosa prernije obaveznog osiguranja autoodgovornosti bez osiguranja autonezgode. .i
U postupku pravne.za5tite Zalilac je duZan da dokaZe ili barem udini vjerovatnim,postojanje

dinjenica irazloga koji se tidu pravnog interesa na podno5enje Zalbe, povreda postupka ili poweda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna, u skladu

\
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sa dlanom 102. stav (3) ZJN-a, Sto u gore navedenoir Zalbenom navodu Zalilht nije udinio, te ga

ugovoml organ smatra neosnovanim

Kako je razlika izmetlu ponuilene cijene u ponudi i konadne cijbne nakon provedene e-

aukcije 48,86yo, ialilac je miSljenja da bi ponutlad prilikom izrade svake pojedinadne polise AO
cijenu morao umanjiti za 48,86%o,5to bi bilo suprotno odluci o zajednidkoj tririfi i cjenovniku za

'osiguranje motomih vozila u PC (Sl. Glasnik PC94ll5 i 84/18).

Ugovomi organi su duZni od 01.01.2020. godine za sve postupke javne nabavke izElana
l. stav (1) Pravilnikom o uslovima'i nadinu koriStenja e - aukcije ("SluZbeni'glasnik BiH", broj
66/16), kod kojih se koristi iajnila cijena kao 'kriterijum za dodjelu ugovor4 predvidjeti
provodenje e-aukcije. , ,

Ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji predvidio provodenje e-aukcije i ista je
provedena u skladu sa Pravilnikom o uslovima i nadinu kori5tenja e-aukcije ("SluZbeni glasnik
BiH", broj 66116). Takode, dlanom 2. stav (3) pomenutog Pravilnika je propisano: ,,E-aukcija nije
mogu6a ukoliko su predmet nabavke ugovori o uslugama i ugovori o radovima diji je predmet

intelektualni rad, kao'Stoje projektovanje radova,jer se takv€ ponude ne mogu iangirati primjenom
metoda automatskog elektronskog ocjenjivanja", a kako usluge'osiguranja ne potpadaju pod ow
wstu uslugq ne postoje smetnje ni no ovom osnow da se nrovede postupak e-aukcije. Rukovodeii
se oshovnim principima Zakona o javnim nabavkama tj. principom zakonitosti, efikasnosti i
ekonomidnosti javne nabavke, te njegovim osnovnim ciljem najefikasnijeg k<iriStenja i tro5enja
javnih sredstava u predmetnom postupku kao najpovoljniji ponudad izabranje ponudad,,Brdko-
gas osiguranje" a-.d. Brdko, jer je ponudio najniZu cijenu u iznosu od 45.535,45 KM bez PDV- a.

Ugovomi orgih je postupio transparentno, u skladu sa odredbama ZJN-a i podzakonskim

aktima i osigurao ponudadima potpune informacije o uslovima i postupku dodjele ugovora, a sve

u sHadu sa dlanom 53. stav (3) ZJN-a'(,,Sluibeni glasnik BiH" broj'39/14). U predmetnom

postupku je udestvovalo osam ponudada i svih'osam ponuda su prihvatljive, Sto je join jedna

dinjenica koja dokazuje daje ostvarena pravidna i aktivna konkurencija.

-Uvidom u ponudu ponuilada ;,Eriroherc osiguranje" d.d. Sarajevo, Lalilac smatra da

ponudad u Obrascu za pontrdu,(tadka 7.) zaokruZivanjem obe ponuderib opcije, nije postupio u
skladu sa tenderskom dokunientacijom. Ponudad ,,Euroherc osiguranje" d.d. Sarajevo, u Obrascu

- zaponudu,podtadkomT,;kojaseodnosinapodugovaranje,zaokrt;j,iojeitadkua)itadkub). Iako
. je ponutlad trebao zaokruZitijednu od ponudenih opcija, zaokruZivanjem obe f6nudene opcije ne

utidu na prihvAtljivo'st ponude. Informacija o tome hode li ponudad dio ugovora podugovararijem
prenijeti na trede strane, ne predstavlja kvalifikacioni uslov, ne utide na prihvatljivost ponude, te

.navod Zalioca daje ugovorni organ morao odbaciti ponudu ponutlada,;Euroheic osiguranje" d.d.
, Sarajevo no ovom pitanju, neosnovan.
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lz gore navedenog proizilazi da wrdnje ia.litelja o tome da je ugovomi organ morao

odbaciti ponude ponudada ,,Brdko-gas osiguranje" a.d. Brdko i ,,Euroherc osiguranje" d.d.

Sarajevo nisu tadne, te Ugovomi organ predlaZe drugostepenom organu da Zalbu ponutlada,,Grawe

osiguranje" a.d. Banja Luka odbije kao neosnovanu.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljudkom Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka br. JN2-02-07-

.l-1550-2121i zakljudkom broj: JN2-02-07-l-1550-3/21 od 09.06.202l.godine naloZeno Zalitelju
da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvr5iti uplatu naknade za pokretanje ialbenog postupka na

osnovu procijenjene vrjednosti predmetne nabavke, odnosno administrativne takse, a sve u skladu

' sa odredbom dl. 108. i 117. Zakona o javnim nabavkama i Zakona o adminishati'ynim taksama.

Zaliteljje u ostavljenom roku dostavio dokaz o udinjenom, a u vezi sa naprijed navedim, takoder,
' konstatrira se daje aktom broj: JN2-2-07-l-1550-4121dana 09.06.202l.godine odabrani ponudad

obavije5ten o pokrenUtom postupku pravne za5tite u konkretnoj stvari, u skladu sa odredbom dlana

94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritorno odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

zalulagar,Jle Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopde moglo pristupiti
njenom rje5avanju. Kako je utwdio dopu5tenost i blagowernenost izjavljene Zalbe, kao i dinjenicu
da je ialba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim

nabavkama, te potojanje pretpostavki propisanih odredbom dlana 105. istog Zakona, odnosno

odredbom dlana227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne za5tite.

Postupajuci u granicama zahtjevaizialbe, apazeti po sluZbenoj duZnosti na postojanje

povreda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona ojavnim nabavkama, uvidom u dostavljenu

dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na

Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je daje Zalbu Zalitelja potrebno odbiti.

Lalba je neostrovana.

i,alitelj navodi daje na osnovu izvr5enog uvida u poirudu odabranog ponudada "Brdko gas-

'osigurinje" a.d. Brdko utvrdeno da taj ponudad u Obrascu za ponudu (Aneks 2) nije popunio

rubriku sa traZenim podacima "Ponudad", da je Ugovomi organ tenderskom dokumentacijom
propisao da ponuda niora da sadrZi popunjen obrazac za ponudu -naziv i sjedi5te ponudada, te da

na takat nadin popunjen obrazac nije u skladu sa tenderskoin dokumentacijom i Zakonom ojavnim
nabavkama, smatraju6i daje postupakjavne nabavke strogo formalan postupak koje trebaju da se

ispune kako bi postupak zadovoljio traZene uslove propisane tenderskom dokumentacijom i

7



Zakonom o javnim nabavkama, kao i to da svako pogreSno popunjavanje ili nepopunjavanje

obrasca za ponudu dini povredu postupkajavne nabavke

-Uvidom u ponudu ponudada "Brdko gas-osiguranje" a.d; Brdko koa i sadrZaj osporenog '
obrasca za ponudu (Aneks 2), na stranici 1., ovo vijeie nalazi da u predvidenom prostoru, u polju
"PONUDAC:" nisu navedeni podaci o ponudadu. Zalitelj iz tlh razloga osnovano navodi da je

odabrani ponuilad "Brdko gab-osiguranje" a.d. Brdko udinio propust Sto nije'spomo.

Meilutim, iz sadrlaja ukupne priloZene dokumentacije ponude odabranog'pohudada (Aneks 3,

Aneks 4, Aneks 5, Aneks 6, Aktuelnog izvoda iz sudskog registra itd.) nesumljiivo se moZe utvrditi
dkojem ponudadu se radi, dakle njegov puni naziv. U konkretnom sludaju;ocjenjujuii ovaj Zalbeni

navod, vije6e nalazi da bi ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dinilo akoje propuSteno da se

dbstavi odredeni dokaz traZen tenderskom dokumentacijom Ugovomog'organa ili drugi konkretni

razlozipropisani Zakonom ojavnim nabavkama, odnosno razloga propisanih odredbom dlana'68.

istog Zakona, dije postojanje na strani lonudada po sili zakona vode ka tome da se ponuda

poriudida treba odbaciti, a nikako odredeni propust unutar sadrZaja.dostavljenog*dokumenta.

Posljedidno tome, ovo vije6e zakljuduj e da se ovaj Zalbeni navod ima smatrati neosnovanim.

Nadalje, Zalitell u Zalbi istide da je tenderskim dokumentom Ugovomi 'organ traZio od

ponudada da dostave ovjerenu fotokopiju vai;eteg rjeSenja o dozvoli za rad koju izdaje Agencija

za osigiranje, zatim daje odabrani ponudaE u ponudi dostavio rje5enje Agencijefza osigiranje broj:

"05-129-2107 i daje propustio dostaviti i potwdu o vaZenju dozvole za rad. r ,

Ocjenju6i ovaj Zalbeni navod Zalitelj4 vijede je izrrrSilo uvid u ;adrLaj tenderske

dokumentacije Ugovornog organa u relevantnom dijelu te na stranici 4 pod tadkom D) koja nosi

naziv ,,Podaci o ponudi" utwdilo da je alinejom v) zahtijevano da ponuda mora sadrZavati

elemente,u vidu u formi i sadrZaju ovjerene fotokopije aktuelnog izvoda iz sudskog registra, ne

starije od Sest mjeseci i ovjerenu fotokopiju vaieteg rjeSenja o.dozvoli za rad druStva, koje je

izdato od strane nadleZne Agencije za osiguranje u skladu.sa dlanom 46: Zakora.o javnim

riabavkama.

Ispituju6i ialbene navode Zalitelja, u odnosu na sadrZaj ponude odabranog ponudada, te

dovode6i ih u meilusobnu vezu, ovo vijede nalazi da je i ovaj Zalbeni neosnovan. Naime, uvidom

u sadrZaj pohude odabranog ponudada,,Brdko gas-osiguranje" a.d. Brdko, na strhnici 29. utvrdeno

.-je da je odibrrini ponudad u.ponudi dostavio traicni dokaz, zahtijevan tadkbm D) alinejom v)

tenderske dokumentacije Ugovornog organa, u formi ovjerene kopije vaZe6eg rjeSenja o dozvoli

za rad druStva, broj: 05-129-2107 od 23.01.2008.godine, koje je izdato od strane nadlbZne entiteske

agencije za Ssiguranje, dime je odabrani ponudad dokazao ispunjavanje zahtijevanih'uslova u

irogledu sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, izmedu ostalog. I

,

rl
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Zalitelj navodi daje odbabrani ponudad ,,Brdko gas-osiguranje" a.d. Brdko (kao i ponutlad

,,Euroherc".d.d. Sarajevo) u tabeli A tehnidke specifikacije za predmetna vozila u.prerniji
osiguranja od automobilske odgovomosti propuslio da ukljudi i cjenu zelenog kartona, navodeci

pri tome da je postavljen upit od strane jednog ponudada prema- Ugovomom organu u smislu da li
je prilikom obraduna premije osiguranja od automobilske odgovornosti potrebno uradunati u cijenu
premije zavozila pod rednim 13,27,28,32;J3,37; i cijenu zelenog kartona, na Sta je Ugovomi
organ odgovorio potwdno. lztihrazloga,Zalitell istide da je na osnovu izw5enog uvida u ponudu

odabranog ponudada, kao i ponudada,,Euroherc" d.d.-Sarajevo, utvrdio da u tabeli A tehnidke

specifikacije za pomenuta vozila ponuilad u premiju od automobilske odgovomosti nije ukljudio i
cijenu zelenog kartona, da radi toga ponudadi nisu imali jednak tretman odnosno da ponutlad

,,Brdko gas-osiguranje" a.d. Brdkoje svjesno ostvario konkurentsku prednost nad Zafiteljem dime
je prema twdnjiZalitellanarusena stvama konkur'encijq a Sto je suprotno odredbi dlana 3. Zakona
o javnim nabavkama- | r

.it
' Uvidom u ponudu odabranog ponuilada na str. 9, 10.. te ponudu ponudada ,,Euroherc", d.d.

Sarajevo,nash. 17,18.'.utvrdenojedaupredvidenomsadraiajuobrascatehnidkespecifikacije-
obaveznog autoosiguranja i'kasko osigu'ranja specijalnih i drugih vatrogasnih vozlla- Tabela A,
u.koloni koja nosi naziv: ,,Jedinatni iznosi premije obaveznog osiguranja autoodgovornosti bez

osiguranjdautonezgode" odabrani ponudad upisao podatke ojedinadnim iznosima za svaki,redni

'broj, odnosno marku i tip'vozila kako je to zahtijevao Ugovomi organ. U,vezi stim, ovo vijede

nalazi da se u.postupku javne nabavke u su5tini.ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost

porovodenja postupka odabira najpovoljnijeg ponudada, pa u vezi stim napominje daje postupak
javne nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na

najefikasniji naEin:" Pri tome postoji obaveza na strani ugovomog organa da omogudi jednak

tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. U odnosu

na Zalbene navode i,alitelja, nije spomo da je iz sadrZaj izvjeStaja o pitanjima i odgovorima u.vezi

sa tenderskom dokum'entacijom od"l3.04.202l.godine,.postavljeno pitanje, upravo od strane

Zalitelja, u Vezi pohebe uradunavanja u obradun premije dsiguranja i cijene zelenog kartona za

vozilapodrednimbr.13,27,28,32,33i37. , '

' Medutim, Ugovomi orgdn je prilikom pregleda i ocjene ponuda za predmetni postupak

nabavke, dana 2l.04.202l.godine, utvrdio, izmedu ostalog, da ponude ponuclada.-,,Brdko gas-

osiguranje" a.d. Brdko i ,,Euroherc" d.d. Sarajevo sadrZe traZene dokaze tenderskom

dokumentacijom i da su kao takve prihvatljive za Ugovomi organ, a sto je konstatirano na str. 2,

3.. Zapisnika o pregledu' i ocjeni ponuda za'.javnu 'nabavku broj: 20-404-39/21 od

14.05.202l.godine. Dakle, uzimajudi'u obzirhaprijed utvideno dinjenidno stanje, vijeie nalazi da

Zalitelj nije ponudio dokaz za izneseni Zalbeni niti je dokazao da'je Ugovomi organ po'stupao

suprotno opcim principima propisanim odredbom dlana 3. Zakona o javnim nabavkama, a bio je
duZan dokazati u sinislu odredbe dland 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, niti je udinio
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vjerovatnim postojanje takvih dinjenica koje mogu osnovano upuiivati na p6vredu postupka ili
powedu primjene materijalnog propisa pa se i ovaj Zalbeni navod smatra neosirovanim.

h

Zalitelj navodi daje nakon provedene e-aukcije ponuda pbnutladi ,,Brdko gas-osiguranje" \
a.d. Brdko oddbrana kao najpovoljnija, sa ukupnom razlikom izmdAu ponuilene cijene u ponudi i
konadne cijene u iznosu od 48,86yo,5to prema ubj6ttenju Zaliteljapbdraztimijeva u predmetnom

sludaju da ponudad prilikom izrade svake pojedinadne police od autoodgovbmosti cijenu mora

umanjiti za isti iznos od 48,86%,Sto bi bilo suprotno odluci o zajednidkoj tarifi i cjenovniku
osigirranja motomih vozila u RS-u, koja predstavlja obavezujufi aktza Sva osijuravaju6a druStva

uRS-u. r I':'
i ' t , ,.t

Uvidom u sadrZaj tadke d) na strani-6, pasus prvi, tenderske dokumentacije Ugovomog
organa, broj: 20-404-39/21 , nesporno je utvrdeno da je Ugovomi organ propisao da je kriterij za

dodjelu ugovora najnia pounudena cijena. Odredbom dlana 10. stav (2) Pravilnika o uslovima i
naEinu kori5tenja e-aukcije propisanoje da su od 0l.0l.2020.godine ugovornu organi duZni za sve

postupke javnih nabavki iz Elana l. sav (1) istog Pravilnika; kod kojih se koristi najniZa cijena
kao kiterij za dodjelu ugovora, predvidjeti provotlenje e-aukcije u sitemu e-Nabavke. Osim toga,

tenderskom dokumentacijom, u relevantnom dijelu, nigdje nije propisano da su ponudadi u obavezi

'pridrZavati se propisane zajednidke tarife premije i cjenovnika za osiguranjd od automobilske

odgovomosti.po vdZedim odredbama premijskog sistenia X-AO prilikorh pripremanja.ponude.

Uzimajuci u obzir naprijed ufvrdeno dinjenidno stanje, u odnoiu na iznesdne Zalbene navode

Lalitelja, ovo'vijeie zakljuduje daje ovaj Zalbeni navod takoder neosnovan.

1,t

, Vezano za prednje, a u odnosu na Zelbene navode, vijede smatra 6itnim konstatirati

dinjenicuu ovoj glavnoj stvari, u smislu da su odredbom dlana 101: Zakona djavnim nabavkama

propisani rokovi za izjavljivanje Zalbe ugovornom orlanir. Tako je Zalitelj imao pravo,,iiajkasnije

u roku od l0 dana od dana preuzimanja tenderike dokumdntacij e,izjaviti Zalbu na propisan kriterij
,za dodjelu ugovora u vidu najniZe ponudene cijene, ukoliko je.smatrao daije Ugovorni organ
pripremio sadrZaj tenderske dokumentacije suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama i
podzakonskim aktim4 a kako se radi o rokovima koji su prekluzivnog karaktera, ialitelj koji je
propustio izjaviti Zalbu,prema odredbama dlana 101. istog Zakona gubi pravo traZiti preispitivanje

zakonitosti po istom osnovu u kasnijoj fazi postupka

IT

, r 1alitelj istide daje ponudad',,Euroherc" d.d. Sarajevo u Obrascu zaponudir (Aneks 2) tadka

7. zaokruZio obje opcije iakoje'Ugovomi organjdsno naznadio da ponudad treba da zaokruZijednu

od dtije ponudene opcije, da na takav nadin pripremljena ponuda od strane tog ponuilada nije u
skladu sa zahtijevim propisanom tenderskom'dokumetacijom i Zakonom o javnim nabavkama iz
razloga Sto ponutlad nije zadovoljio traZenu formu.na osn6w dega smatra da svako pogre5no

pounjavanje ili'nepopunjavanje obrasca za ponudu dini powedu pdstupka javne nabavke.
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..\-
UEaom u saa.Z3j 6.ii-.id". nonutlada ,,Euroherc" d.d. Sarajevo, na stranici 11, te Obrasca

za ponulri($figtq 2) ut#deiio je da je taj ponudae . u pogledu moguinosti podugovaranja u smislu
Elana 7i. Zdi<tna.b ja;ili ni6ivkafrna, zaoknfiioobadvije opcije, dakle da ponudad ne namjerava

nijedand-iq'ugovord podugovaifijJrn prenijeti na treie strane (alineja a)) odnosno da namjerava

aio ugdi,Sri fgitufoyaranjgf pi"d.ti na tre6e strane (alineja b)).
\.1'11,r-,; . : ,'r+,1.;.,:' -. 

'r'
tz iitr iiuiriga,:fijdbe natirzi daZalitelj osnovano tvrdi da je na takav nadin udinjen propust

u sadrZaju na'tedenogiobiiica. Ispitujudi stepen udinjene powede, ovo vije6e zakljuduje da

informacija u vezi namjere ponutlada da Zeli ili ne Zeli dio ugovora podugovoranjem prenijeti na

trede strane ne predstavlja, su5tinski, kvalifikacioni uslov koje ponudad mora ispuniti na nadin

zahtijevan u tenderskoj dokumentaciji Ugovornog organa, pa samim tim i ne utide na formalnu
ispravnost i zakonitost prilikom ocjene prihvatljivosti ponude. Ovo iz ruzloga Sto ponudu Sto se

tide forme, neprihvatljivom dini akoje propu5teno da se dostavi odredeni dokaztraientenderskom
dokumentacijom ugovornog organa ili drugi'konkretni razlozi propisani Zakonom'o javnim

nabavkama, odnosno razloga propisanih odredbom 6lana 68. istog Zakona, dije postojanje na strani
ponudada po sili zakona vode ka tome da se ponuda ponudada treba odbaciti. Na osnovu naprijed
iznesenog, vijei.e nalazi da je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Zalitelj nije ponudio materijalne dokaze zaiznesene Zalbeni navode na osnow kojih bi
mogao dovesti u sumnju pravilnost provedenog postupka kao i zakonitost osporene odluke
Ugovornog organa, pa kako nije dokazao, a bioje duZan dokazati u smilsu odredbe dlana 102. stav

(3) Zakona o javnim nabavkama, niti je udinio vjerovatnim postojanje takvih dinjenica koje mogu

osnovano upudivati na povredu postupka ili povredu primjene materijalnog propisa, valjalo je
Zalbu Zalitelja odbiti.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za naknadu tro5kova postupka u
skladu s dlanom 105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povrat upla6enih sredstava

za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno dlanu 104. i I I l. Zakona o javnim nabavkama kao i dlana 228. stav (l) Zakona o

upravnom postupku, ovaj organ rije5ioje Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o oravnom liieku: Ovo Rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog Rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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l.Zalitelju,,,Grawe osigurarije" a.d. Banja Luka, '\

2.Ugovomom orginu, Grad Banja Luka,

3.Odabranom ponudadu, ,,Brdko-gas osiguranje" a.d. Brdko, ul. Banjaludka br.8. Brdk
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